











































Daddy knows a man who fought a suit and lost.（パパは、スーツと戦って負
けた人を知っているんですって）〔訴訟がスーツに〕 
 
Mommy says she and Daddy went to the opera and were moved by the 
orchestra.（ママとパパはオペラに行ったとき、オーケストラに運ばれちゃ
ったって、ママが言うの）〔moved by ～（感動する）が、運ばれるに〕 
 
And sat in a tear.（そして、涙の中にすわったんですって）〔in tears（涙
をうかべて）の聞き誤り〕 
 
Daddy says his car has a crack in its block.（パパが、パパの車は積み木に
ひびが入っているって言うの）〔【機械】（シリンダー）ブロックを積み木に〕 
 
It says on the radio to watch out for a rabbit dog.（ラジオで、うさぎ犬に注
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意するように言っている）〔rabid dog（狂犬）から rabbit dog（うさぎの顔
をした犬）を想像している〕 
 































Jespersen は metanalysis（異分析）という用語を造った。この説明は、A Modern 
English Grammar on Historical Principles Part Ⅱ（1909-49）、および Language: Its 
















語頭の n- がとれたものでは、中期英語の a naddre が an adder（まむし）
に、a napron が an apron（エプロン）に、a nauger が an auger（錐）になった。
逆に、不定冠詞 an の -n が語頭について、an ewte が a newt（いもり）にな
った。 
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その他に、North Thriding、West Thriding、East Thriding の th- を前の語の
一部と誤って異分析した結果の Riding（ライディング：イングランド旧ヨー
クシャー州の行政区画の名称）や、surround（とり囲む、とり囲むもの）の







ある -s を複数形の語尾の -s と誤った例として、alms（施し物）〔古期英語
の形は ælmysse〕、riches（富）〔古期英語の形は richesse〕などがある。また、

















































性の記録に、子供が purgatory（浄罪）を Portugal と言ったり、Cain and Mabel
と言ったりする例がある。これは、子供が自分の知らないことばを聞いたと
き、自分のよく知っていることばにしてしまうということを示していると、








three hot in this room.”と言ったことを記録している。この子供にとっては、
too が、two であったわけである。 
通時的異分析に直接結びつく聞き誤りは、語の切れ目の誤りである。






る。これは、“Will you have a banana？”と聞かれたとき聞き誤ったらしく、
以来この子は、“May I have an abanana？”というふうに使っていたというこ
とである。子供がよく apple を an-apple の異分析から napple と言い、逆に、
enormous（非常に大きい）を normous と言う例がある。 
次に意味と子供の聞き誤りを考えてみたい。Gwynne（1980）の中に同音意
  浦和大学短期大学部    浦和論叢 第 35 号 2005-12 44
義語が多いことからもわかるように、そもそも、音と意味を分けて考えるこ
とはできないのであるが、ここで分けたのは、a nadder から an adder へと異
分析して音が変化した例と、surround を sur + ound から、sur + round と異分
析したために意味が変化した例を分けて考えてみようと思ったからである。 
４才３ヶ月になる子が、“Your eyes are running”（お目々がキョロキョロよ
く動くこと）といわれて、びっくりして、“Are they running away？”（お目々
が、駈けて逃げていっちゃうの？）と聞き返した記録を、Jespersen は示して

























Analysis である。Miscue Analysis は、Kenneth Goodman の用語で、読むこと
（reading）は、psycholinguistic guessing game（心理言語学的解き当て遊び）で










いと述べているのである。Jespersen によると、a pease, a cherris というかわ
りに、a pea, a cherry といった形を最初に使った者は、幼い子であったことは
充分ありうることであるが、a Chinee, a Portuguee の場合は、必ずしも子供の
語であったとはいえない。Chinese, Portuguese を単数として以前使ったがあ
る者は、a Chinee, a Portuguee といった形は使わないであろうが、最初に
























たとえば、a cat without a grin（ニヤリともしないネコ）という表現と、








Which has more legs, a cow or no cow？－Well, no cow has eight legs, and 
that is more than most cows have. 
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No cow has eight legs. という文は、「脚の８本ある牛はいない」と理解され
るが、英語の文の仕組みから、「no cow には８本の脚がある」といったふう
にも解しうる。上のなぞの場合のように、「脚の８本ある牛はいない」と解す
るのと区別して、「no cow には８本の脚がある」と解することや、a grin without 







（What did the mayonnaise say to the refrigerator？－“Close the door. I'm 
dressing.”）といったなぞに用いられる定まり文句を意外な文脈に入れるウェ

























Do you know how long cows should be milked？（雌牛って、どのくらいの
時間ミルクをしぼれるか知ってる？） 
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Summary 




The Sixteen Hand Horse (Gwynne,1980) is the picture book for the youngest 
which depicts a little girl's visual images of her parents' talking about such things as 
bells that peel and a running nose. This book might be used to teach children 
homonyms, idioms, and also corrections and errors. At the same time, not only the 
youngest but also adults can enjoy its humour. At the time when this book was 
introduced in our Reading class of Master of Education in certain University in 
U.S.A. in 1982, I could not imagine that it would be a cue to the study of 
metanalysis. 
Jespersen coined the word ‘metanalysis' for the phenomenon frequent in all 
languages that words or word-groups are by a new generation analyzed differently 
from the analysis of a former age. He pointed out that the child's mishearing caused 
metanalysis. In most cases, themselves or adults correct children's mishearings. 
Only a few mishearings might become general. We call this phenomenon 
‘diachronic metanalysis'. 
Gunshi's theory of metanalysis is significant because he pointed out that we 
intentionally do analyze the words or word-group differently. He insists that we can 
find metanalysis in almost every expression of humour. He is illustrating chiefly 
about the adult's intentional metanalysis. We call it ‘synchronic metanalysis'. 
 
